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Da analise do Auto de Infragdo n°® 01584/2009-62 URT, de 08/10/2009,
depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 03 (trés) infringéncias ,

cujas ocorréncias sao:

 “Falta de recolhimento do ICMS antecipado nos prazos

regulamentares, conforme demonstrativo anexo...”

o “Utilizar o crédito indevido proveniente de transferéncias em
desacordo com a legislagdo, referente ao periodo de 07/2006,
conforme item 2 do demonstrativo anexo...”

» “Falta de escrituracao no Livro de Registro de Entradas, nos prazos
regulamentares, de documentos fiscais constantes no

demonstrativo anexo...”

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, inciso
[Il , para a ocorréncia | e art.150, Xlll c/c art. 108 e 118 para a ocorréncia para a
ocorréncia Il e art. 150, XIII c/c 609 e inciso | do art. 613 para a ocorréncia lll, todos
do RICMS/RN, com a proposta de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340,1,
“c”, para ocorréncia I; 340,I1,"d” para a ocorréncia Il e art. 340, IlI,”f" para a
ocorréncia lll, todas do diploma legal retromencionado.. Tais fatos resultaram na
exigéncia de multa no valor de R$ 23.250,53 (vinte e trés mil e duzentos e cinquenta
reais e cinquenta e trés centavos), sem prejuizo do recolhimento do ICMS no valor
de R$ 3.276,68(Trés mil e duzentos e setenta e seis reais e sessenta e oito
centavos)perfazendo um crédito tributario de R$ 26.527,21(vinte e seis mil e

guinhentos e vinte e sete reais e vinte e um centavos), que deverdo ser corrigidos



monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo citado, foram acostado
aos autos: Consulta a Contribuinte base SIGAT, cuja CNAE fiscal principal Gerador
de ICMS 4120-4/00- Construcdo de edificios e CNAE fiscal secundario 4299-5/01-
construcdo de instalacbes esportivas e recreativas; Relatorio da Fiscalizagdo ,p.04
;Anexo | (Extrato Fiscal e notas fiscais de Aquisicdo), Livro Registro de Entradas,
p.86; Impugnacdo,p.124; Constestacdo,p.147; Termo de Informacdo sobre
Antecedentes fiscais, p.176; Decisdo COJUP 131/2011,p.178; Termo de ciéncia e
intimacdo da Decisdo de 12 Instancia,p.196; Recurso, p.199; despacho da
PGE,p.210.

Insurgindo-se contra a dendncia oferecida pelo Fisco, a autuada
apresentou sua defesa centralizada nos seguintes pontos:

Alega que em nenhum momento o fisco deu oportunidade para que o
preposto ou titular acompanhasse a fiscalizacao realizada.

A autuada alega que desenvolve atividades do ramo de prestacdo de
servicos no ramo de construcdo e demolicdo de edificios, estaria sujeita apenas ao
tributo municipal.

Informa que em momento algum forneceu mercadorias produzidas
fora do local da prestacdo de servicos e, sendo assim, ndo ha como falar em
pagamento de ICMS antecipado.

Colaciona aos autos acorddo administrativos de outros estados que
entende serem apliciveis ao caso em exame.

No tocante a segunda dendncia ofertada nos autos, a autuada alega
gue nao pode o Fisco cobrar o imposto devido em relacdo ao crédito utilizado
pelo impugnante no periodo de 07/2006, uma vez que a empresa desenvolve
atividades mercantis afeitas ao imposto municipal.

Em relacdo a terceira dendncia descrita nos autos, aduz a empresa
nao ser necessaria, tendo em vista que ndo vende mercadorias, uma vez que é
empresa do ramo da prestacéo de servicos.

Alega que o Fisco ndo poderia ter aplicado multa fiscal ao feito, uma
vez que estaria descaracterizando a competéncia municipal.

Alega que o fisco ndo observou o principio da tipicidade tributéaria,
tendo em vista ndo ter demonstrado de forma cabal que as condutas tomadas



como violadoras estdo descritas na lei fiscal.

Entende que a multa aplicada ao feito enseja efeito confiscatério, o
gue é defeso pela carta magna.

Traz aos autos decisGes de tribunais superiores para fundamentar o
seu entendimento, bem como posicionamento doutrinario nesse sentido.

No final, requer a improcedéncia do auto de infracéo.
O Fisco, por sua vez , assim se posiciona:

Diz que a empresa ndo se mostrou muito interessada em acompanhar
a acdao fiscal desenvolvida, vez que delegou a tarefa de entregar a documentacao
fiscal e todos os atos de acompanhamento a um auxiliar de contabilidade do
escritorio responsavel pela escrituracdo e guarda de documentos.

Afirma que todos os procedimentos de fiscalizagdo foram cientificados
a empresa pelo auxiliar de contabilidade .

Diz que a empresa reconhece tacitamente que todos os elementos
juntados aos autos ja seriam suficientes para se defender , sendo nédo teria
produzido sua impugnacéo dentro do prazo legal.

Que a falta de esclarecimento quanto a correcdo monetaria e 0s juros
de mora estéo posto no art. 133 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Diz que o crédito tributario goza de liquidez e certeza ap0s inscri¢cao
na divida ativa.

Afirma que a empresa é contribuinte do ICMS, tendo em vista
apresentar inscricdo estadual, nos moldes do art. 204 e paragrafos do RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Que os dispositivos incorporados ao RICMS/RN sdo originarios do
convénio ICMS 137/2000.

Que a pedido do proprio contribuinte foi emitido o atestado de
condicdo de acordo como os dispositivos dupra, conforme fls. 03 dos autos.

Que a empresa solicitou a emissdo do referido atestado com o fim de
entregar cépias a seus fornecedores para que estes, quando da emissdo das notas
de operacdes efetivadas com a impugnante, emitissem as notas com a aliquota
estadual em vez de aliquota interna.

Que as empresas enviaram as mercadorias utilizando as aliquotas
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interestaduais, consoante se pode verificar das fls. 11 do presente processo.

Que o objetivo da empresa em declarar ser contribuinte do ICMS é
para se beneficiar em receber as mercadorias com as aliquotas interestaduais

menores.

Alega que a empresa ja havia se comportado como contribuinte do
ICMS, vez que recolheu sobre diversos documentos de aquisicdo a diferenca de
aliquota, conforme fls. 54,56, 58 e 64 dos autos.

A autuada assumindo a condicdo de contribuinte do ICMS, deve se
submeter as obrigacbes do RICMS a que todos os contribuintes séo obrigados.

Que entre as obrigacdes previstas no Regulamento do ICMS, estédo as
de escriturar 0s documentos fiscais em conformidade com o inciso XllI do art. 150,
c/c art. 609 e inciso | do art. 613, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Alega que a infracdo cometida € de mera conduta, pois deixar de
escriturar documento, por si s0, ja enseja a constituicdo e cobranca de penalidades.

Alega que o atestado de contribuinte, bem o como o fato de recolher o
ICMS incidente sobre diversas notas de aquisicdo sem reclamar ja o qualifica
como contribuinte do ICMS.

Que ficou comprovado que a empresa adquiriu as mercadorias
constantes das notas fiscais acostados aos autos a partir das fls. 26.

Que os documentos acostados aos autos comprovam nao sé foram
faturados para a autuada, como foram efetivamente pagas as mercadorias
negociadas.

Que nao caberiam as alegacdes da autuada de que as provas nao se
prestam para abalizar o que aconteceu.

Que a multa aplicada ao feito ndo se caracteriza como indevida e
confiscatoria, tendo em vista que multa ndo se confunde com tributo.

Fundamenta o0 seu entendimento transcrevendo  diversos

posicionamentos doutrinarios sobre o feito..

Alega que ndo cabe ao auditor fiscal questionar a constitucionalidade
de lei em tese, vez que o art. 89 do RPPAT. Veda possibilidade do exame de
legalidade e de constitucionalidade de disposicdo expressa de lei em matéria
tributaria, ainda ndo reconhecida por decisdes reiteradas do STJ.



No final, requer a manutenc¢do do auto de infracdo em tela.

O julgador Monocrético julgou Procedente em parte o lancamento,
conforme Decisdo 131/2011-COJUP, refazendo os calculos, desconstituindo a

segunda ocorréncia, alterando o valor inicialmente proposto.

As folhas 198, encontra-se lavrado Termo de Perempc&o, onde
declara que a partir daquela data encontra-se esgotado o prazo para interposi¢ao
de recurso, nos termos do art. 115, paragrafo Unico do PAT.

As fls. 199, encontra-se o0 recurso voluntario, entregue
intempestivamente, conforme fl.198 (verso), onde repete 0s mesmo argumentos
expendidos na impugnacao

Consta ainda que a autuada ndo € reincidente na préatica das
infracBes acima mencionadas, conforme Termo de informacdo sobre Antecedentes
Fiscais, (p.133)

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu representante,
através de Despacho (p.210), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n® 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por oportunidade da sesséo de
julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 22 de janeiro de 2013.

Natanael Candido Filho

Relator
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a

autuada ja bem qualificada, foi lavrado o auto de infragcdo n°01584/2009-
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VOTO

62URT, de 08/10/2009, onde se denuncia as seguintes ocorréncias:

 “Falta de recolhimento do ICMS antecipado nos prazos

o ‘“Utilizar o crédito indevido proveniente de transferéncias em

regulamentares, conforme demonstrativo anexo...”

desacordo com a legislacdo, referente ao periodo de
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07/2006, conforme item 2 do demonstrativo anexo...”

» “Falta de escrituragdo no Livro de Registro de Entradas, nos
prazos regulamentares, de documentos fiscais constantes

no demonstrativo anexo...”

Inicialmente, antes de entrar no mérito da questdo, me
posiciono pela legalidade do auto de infracdo em exame, atendendo inclusive
0s principios regentes do processo administrativo, quais sejam, ampla defesa

e o Contraditorio.

Inicialmente, passo a analisar a questdo de preliminar de
nulidade suscitada pela defendente, no que diz respeito a auséncia do
acompanhamento do titular da empresa ou preposto em todos os termos da

fiscalizacao.

Ao examinar tal argumento suscitada pela autuada, verifica que

tal assertiva carece de fundamentacéao.

Como bem observou o julgador fiscal, como se observa dos
autos, a propria empresa delegou a tarefa de entrega de toda
documentacao fiscal, bem como os demais atos de acompanhamento da
fiscalizagcdo foram delegados a um auxiliar da empresa , além do mais
elaborou toda a sua impugnacdo no prazo previsto na legislacéo tributaria

estadual. Neste compasso, afasto desde ja a preliminar ora analisada.

Utrapassada a preliminar retromencionada, passo a analisar o

merito.

Em relacdo ao mérito cabe analisar inicialmente em saber se
a empresa em exame configura-se na condicdo ou ndo de contribuinte

estadual.

O que se observa dos autos é que a época da ocorréncia do
fato gerador da obrigacéao tributaria principal (periodo de janeiro a dezembro
de 2007 e abril de 2009), a empresa ja teria optado pela condicdo de

contribuinte do tributo estadual, consoante se verifica das fls. 03 dos autos.



Além do mais, possuia inscricdo estadual neste estado como contribuinte
do tributo estadual, beneficiando-se sobretudo de todas as condi¢cdes de
como contribuinte fosse, dentre elas — adquirindo mercadorias em operacao
interestadual com aliquota menor, conforme documentos acostados aos
autos, fls. 11 a 18.

Noutro sentido, no tocante as notas fiscais adquiridas no
periodo de janeiro de 2004 a outubro de 2005, muito embora a empresa nao
possuisse a condicdo de contribuinte, j& estava inscrita no cadastro de
contribuintes estadual e ja gozava de todos os beneficios e prerrogativas de
contribuinte do tributo estadual, inclusive teria adquirido as mercadorias no
periodo acima mencionado com aliguota menor, conforme docs. de fls. 27 a
90.

Em relagdo a primeira ocorréncia, a autuada alega néo ter a
obrigacdo de de recolher o ICMS antecipado por nao ser contribuinte do
Imposto Estadual. Vejamos:

A obrigacdo do recolhimento do imposto estadual de forma
antecipada pelas empresas do ramo de construgao civil, detentoras do
Atestado de condicdo de contribuintes do ICMS — obedece ao disposto no
art. 205, inciso V do RICMS, aprovado pelo Dec. n° 13.640/97, como bem
lembrou os autuantes, e no que estabelece o Dec. n°® 17.104, de 29 de
setembro de 2003, especificamente no que preconiza o art, 2°, incisos | e Il,

alinea’a”.
Vejamos tal dispositivo:

Art. 2° A sistematica simplificada de tributacdoqie trata este Decreto sera
aplicada a empresa de construgéo civil, consideraden contribuinte do ICMS, que
execute obras de construgdo civil, hidraulica ownedleantes, promovendo a
circulacdo de mercadorias ou bens em seu propne o de terceiros, observadas as
seguintes normas:

| - fica reduzida a carga tributaria nas operagiieaquisicdo de mercadorias
ou bens de outra Unidade da Federacdao ou do exterediante recolhimento do
ICMS correspondente ao resultado da aplicacdo deepieial de 3% (trés por cento)
sobre o valor da aquisicao, inclusive em se tratatelaquisicdo para uso, consumo
ou ativo fixo do estabelecimento, vedada a utiipage quaisquer créditos fiscais;

Il - o recolhimento mencionado no inciso anteriar-de-a:
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a) por ocasido da passagem da mercadoria ou bampnrekira unidade fiscal
localizada neste Estado, ressalvada a hipéteseedenciamento prevista no § 13, do
art. 130, c/c 0 8§ 3° do art. 945 do RICMS, aprovaelo Decreto n.° 13.640, de 13 de
novembro de 1997;

Sob outro prisma, no que se refere as obrigacdes acessorias,
devem as empresas optantes da condicdo de contribuintes do imposto
estadual observar as regras dispostas no art. 150, inciso XllI c/c art. 609 do
RICMS/RN, juntamente com as dispostas no art. 209 do diploma legal
acima referido, que assim expde:

Art. 209. As empresas de constru¢ao civil, inscritas comotrifmintes,
devem manter e escriturar os livros fiscais exigidweste Regulamento, de

conformidade com as operacg0es, tributadas ou n@&oeglizem.
Sendo assim, descumprida a regra acima , cabe ao Fisco

implementar a agdo fiscal com vistas a averiguar se de faro o contribuinte
deixou de cumprir alguma obrigacao tributaria reclamada no Regulamento,
seja principal ou acesséria. No caso em exame, o Fisco ao verificar que o
contribuinte estd em falta com alguma de suas obriga¢@es tributarias, cabe
ao autuante proceder & lavratura do auto de infragdo, no sentido de instar o
contribuinte a cumpri-las, instaurando-se , portanto, a querela administrativa

em caso de sua negativa. Em tese foi o que de fato ocorreu.

Em relacdo a segunda ocorréncia, corroboro com o
entendimento do julgador fiscal, de forma parcial, merece provimento , uma
vez que a procedéncia do argumento se d4 nao pelo fato da empresa néao
ser contribuinte do imposto estadual, mas pelo fato de que do transporte de
crédito fiscal do més de junho de 2006 para o més de julho do mesmo ano
nao ter repercutido no quantum do imposto a ser recolhido aos cofres
estaduais.

Como bem frisado pelo julgador fiscal:

“Em se tratando da empresa em questdo , entendo que néao
houve apropriacédo indevida de crédito fiscal em conta grafica, tendo em
vista que o langamento do valor da GIM do més de julho de 2006 em nada
repercutiu no recolhimento do imposto devido aos cofres publicos. Como se
trata de empresa do ramo da construgao civil, com atestado de condi¢céo de
contribuinte — o imposto é recolhido antecipadamente por ocasido da
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entrada no estado, ndo cabendo o aproveitamento de créditos fiscais em
conta grafica a qualquer titulo. Sendo assim, verifica-se que todo o
recolhimento ocorre de forma antecipada, n&o havendo apuragédo e

recolhimento pela sistematica normal.”

Em relacdo ao terceiro argumento utilizado pela autuada , que
a multa aplicada ao feito é arbitraria e tem carater confiscatorio, afasto de
pronto.

A aplicagdo de multa pecuniaria, como no caso em tela, ndo
confisca, ndo é desproporcional, tem dosimetria, e se presta a educar,
reprimir e restabelecer a paz social pelo afastamento da impunidade,
fortalecendo o Estado de Direito no consciente coletivo. Nesse sentido,
buscamos o alento no ensinamento do Professor Hugo de Brito Machado,
em sua obra Curso de Direito Tributario, 302 Ed, Malheiros, S&o Paulo, 2009,
que diz:

“A vedacdo do confisco € atinente ao tributo. Ndo a penalidade pecuniéria,
vale dizer, a multa. O regime juridico do tributo ndo se aplica a multa, porque
tributo e multa sdo essencialmente distintos. O ilicito é pressuposto essencial

desta, e ndo daquele.

(..)

A multa é necessariamente uma sancao de ato ilicito, e o tributo pelo
contrario, ndo constitui san¢éo de ato ilicito.” (MACHADO, 2009, p. 42). (grifo

NOSSs0)

Ante o exposto, fundamentado nas normas regulamentares, da
documentacdo acostada ao autos , da razbes insuficientes por parte da
autuada para desconstituir o crédito tributario na sua totalidade e modificada
em parte o crédito tributario ora reclamado feita pelo julgador Fiscal e
acatada por este Relator, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de
Infracio em exame, mantendo a exigéncia fiscal da primeira e terceira
ocorréncias, assumindo o crédito tributario remanescente a seguinte

configuragao:
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CREDITO TRIBUTARIO

Ocorréncias Descrigao fatica ICMS MULTA TOTAL MERITO
R Falta de recolhimento do ICMS
12 Ocorréncia antecipado 1.290,80 1.290,80 2.581,60 PROCEDENTE
Utilizar o crédito provenientes de
22 QOcorréncia | transferéncias em desacordo com | (1.985,88) (2.978,82) (4.964,70) IMPROCEDENTE
a legislagéo
A Falta de escrituragéo no Livro de
32 Ocorréncia Registro de Entradas 18.980,91 18.980,91 PROCEDENTE
TOTAL 1.290,80 |20.271,71 |21.562,51 -

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do
processo consta, VOTO pelo conhecimento e provimento parcial do recurso
voluntario, bem como improvimento do recurso de oficio, para manter
inalterada a decisdo monocratica, julgando procedente em parte o feito
fiscal.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 22 de janeiro
de 2013

Natanael Candido Filho

Relator
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ACORDAO N°005/2013

EMENTA - ICMS —Preliminar de nulidade afastada. Acao fiscal
acompanhada pelo preposto em todos os atos eedomEntos
fiscalizatorios. 03(trés) Ocorréncias .(1)Falta éeothimento do ICMS
antecipado nos prazos regulamentares; (2) Utilzacrédito indevido
proveniente de transferéncias em desacordo cogisdaedo; Denuncia que
nado se confirma (3)Falta de escrituracdo no Liwdregistro de Entradas,
nos prazos regulamentares, de documentos fisoaigrelSa de Construcéo
Civil inscrita no Cadastro Estadual de Contribusntgpza de todas as
prerrogativas de contribuinte, inclusive a obrigaiade de recolher o
imposto antecipado, em observancia ao dispostatn@Gb, inciso V e art.
29 Inciso I, alinea “a” do Dec. 17.104/2003. Sstes a obrigacdo de
registrar os documentos fiscais por ocasido das@éiai da aquisicdo de
mercadorias em pleno exercicio das atividades coaier Diccdo do art.
150, inciso XIlIl c/c 609 e art. 209, todos do RICIRE. Denuncias que se
confirmam. Crédito tributario reformado pelo julgadFiscal e confirmado
pelo Relator. Defesa insuficiente para afastar assagdes (1) e (3).
Denuncias que se confirmam. Conhecer e dar provomearcial ao
Recurso Voluntério. Recurdex Officio conhecido e negado. Manutengao
integral da deciséo Singular. Auto de Infracdo Pdette em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros do Conselho

de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande doeNartunanimidade de votopgelo
conhecimento e provimento parcial do recurso walim bem como improvimento
do recurso de oficio, para manter inalterada acisde monocrética, julgando
procedente em parte o feito fiscal.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&aleZaneiro de 2013

Waldemar Roberto Moraes da Silva
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Presidente

Natanael Candido Filho
Relator
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